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Einleitung
Jährlich überqueren etliche Millionen Vögel der west-
lichen Paläarktis auf ihren Wanderungen die Deutsche 
Bucht. Die Zugwege verbinden ihre Brutgebiete in Fen-
noskandien und in Russland mit ihren Überwinterungs-
gebieten, die sich je nach Art irgendwo zwischen Mittel-
europa  und  dem  südlichen  Afrika  befinden.  Etliche 
Arten überfliegen das Gebiet bei wetterbedingten klein-
räumigen Zugbewegungen sogar mehrfach in einer Zug-
saison (Hüppop et al. 2006 a, b), viele nutzen es zudem 
regelmäßig als Nahrungs-, Rast- oder Überwinterungs-
raum (Dierschke et al. 2006; Mendel et al. 2008).
Die Kenntnis über die räumliche und zeitliche Ver-
teilung des Vogelzugs über der Nordsee ist von großer 
Bedeutung zur Beurteilung der potenziellen Gefähr-
dung von Zugvögeln durch geplante oder schon gebaute 
Windenergieanlagen (WEA) und andere anthropogene 
Strukturen im Offshore-Bereich. Da sich das Bewusst-
sein für potenzielle Gefahren, die von WEA auf Vögel 
ausgehen können, in den letzten Jahren wesentlich ver-
stärkt hat und deswegen sogar in Verordnungen rechts-
verbindlich berücksichtigt wurde (Dahlke 2002), ist 
auch die Entwicklung von Untersuchungs- und Bewer-
tungsmethoden deutlich vorangeschritten (Hüppop et 
al. 2002; Garthe & Hüppop 2004; Percival 2005; Desholm 
et al. 2006; Drewitt & Langston 2006; Hüppop 2007; 
Kunz et al. 2007; Hill & Hüppop 2008).
Die Vogelzugintensität und das Artenspektrum tags-
über  ziehender  Vogelarten  sind  mit  Sichtbeobach-
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With regard to potential sites for the construction of offshore wind farms and to their possible threats for birds it is essential 
to enlarge the current knowledge on bird migration above the sea – especially during the night. Within a comprehensive study 
for the evaluation of offshore wind farms bird calls were registered automatically on a research platform in the south-eastern 
North Sea. The species identification of nocturnally migrating birds is almost exclusively possible only by means of their calls. 
Here, we present species-specific bird occurrence near an anthropogenic offshore structure in the total daily and yearly course 
on the basis of automatically registered calls.
From 2004 to 2007, a total of 100 species was identified. Calls from 95,318 individuals (excluding the large gulls) were used 
for analyses. Three quarters were passerines (predominantly thrushes), furthermore mainly waders, terns and smaller gulls 
were detected. 79.4% of all individuals were registered during the night. High numbers of individuals, mostly of several species 
occurring together, were concentrated in only a few days/nights or even hours. Bird occurrence was much higher during autumn 
migration than during spring migration. A maximum of 5,236 birds of different species (corresponding to 392 Ind./h) was 
identified in the night from 28th to 29th October 2005. The migration periods of the short-/medium distance migrants were 
clearly distinguishable, otherwise not those of the long-distance passerine migrants, presumably due to their much minor 
ambition to call. In July mainly smaller gulls and terns, in August above all terns and waders (especially Redshank) and in 
winter some late smaller gulls and thrushes were registered. Generally, numbers increased continually with the beginning of 
the night and reached a maximum before sunrise. The fewest birds were detected in the late afternoon.
Despite methodological constraints, the shown species-specific phenologies broadly match the migration times in the offshore 
area of the German Bight as recovered by trapping and/or by scheduled or coincidental visual observations of bird migration. 
Like these methods the acoustic recording cannot cover the whole occurrence of birds. Presumably, the number of birds is 
underestimated during fine and overestimated during adverse weather when birds reduce flight altitude. However, we assume 
that the birds registered acoustically on the platform reflect at least the low flying proportion of the calling species in the course 
of the year and in their daily variability.
The opportunity to estimate numbers of low and thereby close to an anthropogenic obstruction flying birds using calls is 
– with regard to the evaluation of its collision risk and the introduction of mitigation and avoidance measures (site, short-term 
shutdown of the construction and optimization of illumination) – not exiguous.
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tungen, zumindest in niedrigen Höhen, gut, wenn auch 
sehr personalintensiv erfassbar. Die genaue Artzugehö-
rigkeit nachts ziehender Vögel ist hingegen fast aus-
nahmslos anhand ihrer Rufe möglich, sehr gute Arten- 
und Stimmenkenntnisse vorausgesetzt. Beobachtungen 
vor der Mondscheibe sowie Erfassungen mittels licht-
starker Scheinwerfer, per Wärmebildkamera oder per 
Radar geben hingegen bis auf wenige Ausnahmen al-
lenfalls  Hinweise  auf  die  Artgruppe  (Graber  1968; 
Liechti & Bruderer 1995; Hüppop et al. 2004; Desholm 
et al. 2006; Bolshakov et al 2010; Bruderer et al. 2010). 
Andererseits rufen längst nicht alle Vogelarten während 
des Zuges (Graber 1968; Dorka 1979; Evans & Mellinger 
1999; Farnsworth 2005). 
Da Vogelzug keinesfalls gleichförmig sondern viel-
mehr in Schüben verläuft (Alerstam 1990; Hüppop et al. 
2006 b), ist eine repräsentative stichprobenartige Erfas-
sung schwierig und eine durchgehende Registrierung 
sicher sinnvoller, wegen des hohen Arbeitsaufwands aber 
in aller Regel kaum realisierbar. Vogelrufe und -gesänge 
haben aber den Vorteil, dass sie mit vergleichsweise ge-
ringem technischen Aufwand weitgehend autonom de-
tektiert und gespeichert werden können (Frommolt et 
al.  2012).  Teilautomatisierte  Ruferfassungen  wurden 
bereits mehrfach realisiert (z. B. Graber & Cochran 1960; 
Dierschke 1989; Evans & Mellinger 1999; Farnsworth et 
al. 2004; Farnsworth & Russel 2007; Hill & Hüppop 2008; 
für einen historischen Überblick siehe Evans 2005). Von 
den Rufen auf die Anzahl der vorbei fliegenden Vögel 
zu schließen, ist allerdings schwierig. Schließlich reflek-
tieren Flugrufe nicht zwingend die Zugintensität, kön-
nen aber in unserem Fall als ein Maß für die Zahl der 
nahe fliegenden Vögel angenommen werden (Hüppop 
& Hilgerloh 2012).
Umfangreiche Planungen und zahlreiche Genehmi-
gungen von WEA im Bereich der deutschen Nordsee 
haben Befürchtungen über eine Gefährdung des Vo-
gelzugs über diesem Seegebiet aufkommen lassen. Im 
Hinblick auf potenzielle Standorte für Offshore-WEA 
und die von ihnen ausgehende mögliche Gefährdung 
von Zugvögeln ist es erforderlich, die räumliche und 
zeitliche Verteilung des Vogelzugs über der Nordsee 
vertiefend zu untersuchen, mögliche Attraktion durch 
anthropogene Strukturen - vor allem durch Licht - 
näher zu untersuchen, Ursachen für Kollisionen mit 
Hindernissen zu ermitteln sowie geeignete Erfassungs-
methoden zu entwickeln und zu erproben. Auch müs-
sen Wege zur Verminderung und Vermeidung nega-
tiver Effekte auf den Vogelzug aufgezeigt werden.
Im Rahmen der umfassenden ökologischen Begleit-
forschung zur Offshore-Windenergienutzung (Kutscher 
2006) wurden auf einer Forschungsplattform in der 
südöstlichen Nordsee auch die Rufe von Vögeln mehr 
als drei Jahre lang automatisch erfasst. Im Folgenden 
wird die jahres- und tageszeitliche Häufigkeit der Rufe 
für die am häufigsten registrierten Arten dargestellt.
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Material und Methoden
Die Forschungsplattform FINO 1 mit einer maximalen Höhe 
von etwas über 100 m liegt ca. 45 km nördlich der Insel Bor-
kum im Bereich der Ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) 
der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar westlich des 
inzwischen errichteten ersten deutschen Offshore-Windparks 
„alpha ventus“ (54° 01’ N, 06° 35’ O, www.fino1.de, Abb. 1). 
Die Plattform ist mit roten und weißen Lampen für die 
Schiffs- und Flugsicherheit ausgerüstet (Details bei Hüppop 
& Hilgerloh 2012).
Die Erfassung der Rufe erfolgte mit einem Richtmikrofon 
(Sennheiser ME67 mit K6-P Phantom-Speisegriff) 22 m über 
dem Meeresspiegel auf dem Plattformdeck. Zur Minimierung 
der Windgeräusche wurde das Mikrofon wasserdicht in dün-
ner Kunststofffolie verpackt und dann in einem Windschutz-
korb mit Windschutzfell (Sennheiser) untergebracht. Schutz 
vor Niederschlag und aggressivem Möwenkot bot eine Edel-
stahlhaube. Zur Datenaufzeichnung war das Richtmikrofon 
über ein externes USB-Audiointerface (Swissonic) mit Mi-
krofon-Vorverstärker und Phantom-Speisung für das Mikro-
fon mit einem PC auf der Forschungsplattform verbunden, 
der autonom rund um die Uhr in Betrieb war.
Das Messprogramm lief automatisch, eine Überwachungs-
routine fing software- oder betriebssystembedingte Fehler 
weitestgehend durch automatische Neustarts des Rechners 
im Bedarfsfall ab. Darüber hinaus konnte der Rechner über 
Internet manuell aus der Ferne kontrolliert und Fehler ggf. 
behoben werden. Die Audiodateien wurden lokal gespeichert 
und von dort regelmäßig auf einen Datenserver übertragen. 
Rufe wurden, abgesehen von kurzen technisch bedingten 
Unterbrechungen, ab dem 12.3.2004 aufgezeichnet und die 
bis zum 1.6.2007 registrierten Dateien ausgewertet. Obwohl 
hier nur die Daten aus drei Jahren und den beiden Projekten 
BeoFINO und FINOBIRD präsentiert werden, wird die Da-
tenaufzeichnung im Rahmen anderer Projekte bis heute fort-
gesetzt. Zusätzlich wird die gleiche Methodik an einem zwei-
ten Offshore-Standort, der 80 km westlich von Sylt gelegenen 
Forschungsplattform FINO 3, seit Sommer 2009 eingesetzt. 
Ergebnisse daraus sollen an anderer Stelle publiziert werden, 
sind aber teilweise in Form von Berichten auch jetzt schon 
zugänglich (www.fino3.de, www.bsh.de/stukplus, www.avitec-
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Die in der Skriptsprache Tcl/Tk selbst entwickelte Software 
zur automatischen Erkennung von Vogelrufen AROMA (Au-
tomatic Recording of Migrating Aves), untersucht auf der 
Basis des Audio-Processing-Toolkits „Snack“ das eingehende 
Audio-Signal kontinuierlich auf Gipfel, also sich im Leistungs-
spektrum steil vom Grundrauschen abhebende Geräusche 
oberhalb einer einstellbaren Frequenzuntergrenze (verwendet 
wurden 1.500 Hz, Abb. 2; Hill & Hüppop 2008). Nur die an-
hand der Gipfel erkannten Rufe werden dann automatisch als 
Audio-Dateien abgespeichert, durch Wind und Wellenschlag 
erzeugte Störgeräusche hingegen weitgehend ignoriert. Das 
System arbeitete nach einer längeren Evaluierungs- und Ver-
besserungsphase sehr stabil und reduzierte durch seine Fil-
terwirkung im Vergleich zu einer allein durch den Pegel ge-
triggerten Aufnahmetechnik (vgl. Frommolt et al. 2012) das 
auszuwertende Datenvolumen auf ein erträgliches Maß (Hill 
& Hüppop 2008).
Abb. 1: Die Forschungsplattform 
FINO 1 (links) und ihre Lage in 
der  Nordsee  (rechts).  –  The 
research platform FINO 1 (left) 
and its location in the North Sea 
(right).
Abb. 2:  Screenshot  der  Software  AROMA,  die  ein 
kontinuierlich  eingehendes  Audio-Signal  mit  Hilfe  von 
Stimmerkennungsalgorithmen  nach  Vogelrufen  (dunkle 
„Bänder“ ab der Mitte des Spektrogramms) durchsucht und 
detektierte Rufe (blauer Punkt über dem Leistungsspektrum) 
automatisch auf der Festplatte abspeichert. – Screenshot of 
the software AROMA. It scans a continually incoming audio-
signal for flight calls (dark bars in the spectrogram) and saves 
detected  calls  (blue  dot  above  the  power  spectrum) 
automatically on hard disk.
Die gespeicherten Dateien wurden später von qualifizierten 
Mitarbeitern abgehört. Dabei konnten die Rufe in den aller-
meisten Fällen bis auf Artniveau bestimmt werden. In Zeiten 
mit starker Vogelrufaktivität entstanden oft mehrere Dateien 
pro Minute. Einzelne Vögel bzw. Vogeltrupps wurden auf 
mehreren Dateien in Folge gespeichert, wenn die Pausen zwi-
schen den detektierten Rufen länger als 1,5 s waren oder die 
maximale Dateigröße von 5 s erreicht wurde. Für jede Datei 
wurde die Mindestzahl der zu hörenden Individuen geschätzt. 
In diesem Zeitraum ruft ein Individuum nur wenige Male, 
und  weitere  Individuen  fallen  durch  mehr  oder  weniger 
gleichzeitige bzw. leicht abweichend klingende Rufe auf (vgl. 
Dierschke 1994). Da auch ein mit einer Geschwindigkeit von 
20 km/h fliegender Kleinvogel den Erfassungsbereich des 
Mikrofons innerhalb einer Minute durchfliegt (Evans & Mel-
linger 1999), wurde für die weiteren Auswertungen aus allen 
Dateien einer Minute jeweils nur die Datei mit der höchsten 
geschätzten Individuenzahl berücksichtigt. Alle Darstellungen 
in diesem Beitrag basieren auf diesen Minutenmaxima, die 
nachfolgend allgemein als „Individuen“ bezeichnet werden 
(nicht rufende Individuen bleiben bei dieser Methode natür-
lich unberücksichtigt). Inwieweit die Minutenmaxima ein 
Maß für das tatsächliche Vogelaufkommen sind, wird in der 
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Die ständigen Rufe der auf der Plattform rastenden Groß-
möwen (Hüppop et al. 2008) erhöhten das Datenvolumen 
stark und führten zu einem enorm hohen Zeitaufwand bei 
der Auswertung der Dateien. Außerdem bedingten sie nicht 
zu quantifizierende Ausfälle, da die Rufe anderer Arten nur 
schwer oder gar nicht zu hören waren. Alle Versuche, eine 
automatische Filterung des Eingangssignals vorzunehmen, 
scheiterten bisher wegen der enormen Vielfalt der Möwenrufe 
und erscheinen auch nicht Erfolg versprechend, ohne zu viel 
andere Vogelrufe zu verlieren. Mantel-, Silber- und Herings-
möwen (Larus marinus, argentatus und fuscus) blieben daher 
bei den quantitativen Auswertungen unberücksichtigt. 
Im Gegensatz zur visuellen Zugplanbeobachtung ist es mit 
der Ruferfassung nicht möglich, die nach Nahrung suchenden 
Vögel (insbesondere bei Möwen und Seeschwalben) oder die 
auf der Plattform rastenden von ziehenden zu unterschieden. 
Wir werden daher im Folgenden nur vom Vorkommen von 
Vögeln an der Plattform sprechen.
Ergebnisse
Trotz der nur aus dem näheren Umkreis der Plattform 
stammenden Stichprobe konnten auf FINO 1 im Erfas-
sungszeitraum von mehr als drei Jahren die Rufe von 
insgesamt 95.318 Individuen identifiziert und 97 ver-
schiedenen Arten zugeordnet werden (vgl. Anhang). 
Weit mehr als die Hälfte der Individuen waren Drosseln 
(Tab. 1, Abb. 3), vor allem Rotdrosseln Turdus iliacus, 
Amseln T. merula, Singdrosseln T. philomelos und Wa-
cholderdrosseln T. pilaris. Neben dem Star Sturnus vul-
garis waren noch andere Passeres wie Wiesenpieper 
Anthus pratensis, Rotkehlchen Erithacus rubecula, Buch-
fink  Fringilla  coelebs,  Wintergoldhähnchen  Regulus 
regulus und Feldlerche Alauda arvensis vergleichsweise 
häufig. Alle Passeres zusammen stellten drei Viertel 
aller Registrierungen. Es handelte sich dabei fast aus-
schließlich  um  Kurz/Mittelstreckenzieher  (davon 
75 % Drosseln), Langstreckenziehern wurden nur selten 
erfasst. An Nonpasseres waren Seeschwalben (vor allem 
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis), Limikolen (vor 
allem Rotschenkel Tringa totanus, Flussuferläufer Acti-
Tab. 1: Anzahl der Individuen (Summen der Minutenmaxima) der häufigsten anhand ihrer Rufe erfassten Vogelarten und 
ihre Anteile in der Nähe der Forschungsplattform FINO 1 vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007. – Number of individuals (totals 
of the minute-maxima) of the most frequent species as recognized by means of their calls and their proportions near the research 
platform FINO 1 from 12th March 2004 to 1st June 2007.
Art - species Individuen - individuals Anteil - proportion [%]
Rotdrossel Turdus iliacus 24.724 25,9
Amsel Turdus merula 22.043 23,1
Star Sturnus vulgaris 7.210 7,6
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 6.683 7,0
Singdrossel Turdus philomelos 6.586 6,9
Wacholderdrossel Turdus pilaris 5.084 5,3
Fluss/Küstenseeschwalbe Sterna hirundo/paradisaea 4.113 4,3
Lachmöwe Larus ridibundus 2.453 2,6
Rotschenkel Tringa totanus 2.043 2,1
Sturmmöwe Larus canus 1.478 1,6
Wiesenpieper Anthus pratensis 1.079 1,1
Andere Arten – other species 11.822 12,4
Summe - total 95.318 100,0
Abb. 3:  Anteile  der  Artengruppen  an  der  Summe  aller 
erfassten Individuen in der Nähe der Forschungsplattform 
FINO 1 vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 95.318). – 
Proportions of the species groups of all recorded individuals 
near the research platform FINO 1 from 12th March 2004 to 
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tis hypoleucos, Knutt Calidris canutus, Grünschenkel 
Tringa nebularia, Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 
und Regenbrachvogel Numenius phaeopus) sowie Klein-
möwen (vor allem Lachmöwe Larus ridibundus und 
Sturmmöwe L. canus) vertreten.
Insgesamt war das Material bei zwölf Arten, deren 
Anteil jeweils über 1 % aller erfassten Individuen aus-
machte, für eine artspezifische Auswertung ausrei-
chend (Tab. 1). Am anschaulichsten erwies sich zu-
nächst die Berechnung der stündlichen Summen der 
Minutenmaxima für jeden einzelnen Tag des Unter-
suchungszeitraums, hier beispielhaft für die Brandsee-
schwalbe im Frühjahr 2005 und die Rotdrossel im 
Herbst desselben Jahres dargestellt (Abb. 4, weitere 
Grafiken in Hüppop et al. 2009).
Hohe Individuenzahlen konzentrierten sich oft auf 
wenige Tage/Nächte oder Stunden. Derartige Phasen 
waren selten artspezifisch, eher wurden viele verschie-
dene Arten gleichzeitig erfasst. 
Um die hohe Variabilität zwischen den Jahren, sowohl 
in der Summe als auch auf Artniveau, auszugleichen, 
berechneten wir für alle Arten die Pentadenmittel der 
stündlichen Summen der Minutenmaxima über den 
gesamten Untersuchungszeitraum. Damit sind Aussa-
gen  über  die  mittlere  tageszeitliche  Verteilung  der 
artspezifischen Individuenzahl innerhalb der Zugzeiten 
möglich.  Zusätzlich  geben  Standard-Pentadendia-
gramme einen Überblick über die mittlere jahreszeit-
liche Phänologie der in der Nähe der Forschungsplatt-
form fliegenden Vögel. Die für beide Darstellungen 
Abb. 4: Summen der Minutenmaxima aller Brandseeschwalben im Frühjahr 2005 (n = 1.156) und aller Rotdrosseln im 
Herbst 2006 (n = 7.541) nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jeden Tag und jede Stunde (mitteleuropäische Zeit, MEZ). 
Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. – Totals of minute-maxima of all Sandwich Terns 
in spring 2005 (n = 1,156) and of all Redwings in autumn 2005 (n = 7,541) near the research platform FINO 1 for each day and 
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vorgenommenen Mittelwertbildungen erlaubten es, die 
von  Jahr  zu  Jahr  variierenden  technisch  bedingten 
kurzen Erfassungslücken zu vernachlässigen.
Alle Arten
Die für alle Arten zusammengefassten Pentadenmittel 
zeigen, dass fast das ganze Jahr über Vögel über die 
Nordsee fliegen und rufen (Abb. 5 und 6). Mit 79,4 % 
wurden in der Nacht (Zeitraum zwischen 30 Minuten 
nach Sonnenuntergang und 30 Minuten vor Sonnen-
aufgang) wesentlich mehr Individuen registriert als am 
Tage (20,6 %). Deutlich sind die Heimzug- bzw. Weg-
zugzeit  der  Kurz/Mittelstreckenzieher  von  März  bis 
April bzw. von Oktober bis Dezember zu erkennen. Die 
Zugzeiten der Langstreckenzieher, im Frühjahr v. a. von 
Ende Mai bis Mitte Juni und im Herbst v. a. von August 
bis September (vgl. Abb. 1 in Hüppop & Hüppop 2004; 
Hüppop et al. 2010; Dierschke et al. 2011), sind wegen 
der wenigen Rufe von Arten dieses Zugtyps nicht zu 
erkennen. Die vergleichsweise vielen Individuen im 
August gehen auf Seeschwalben und Limikolen (insbe-
sondere Rotschenkel) zurück. Im Juli wurden überwie-
gend Kleinmöwen und ebenfalls Seeschwalben und im 
Winter spät wegziehende Kleinmöwen und Drosseln 
registriert.
Mit in der Summe 11.177 Individuen und im Mittel 
1.112 Ind./d (entsprechend 46 Ind./h) ragte die Pen-
tade zur Monatswende Oktober/November über alle 
anderen hinaus (Abb. 5). Die für dieses Maximum 
verantwortlichen Häufigkeiten beruhen aber bei den 
einzelnen Arten (v. a. Rotdrossel, Amsel, Star und Wa-
cholderdrossel) auf verschiedenen Nächten. Die be-
deutendste Nacht war die vom 28. auf den 29.10.2005 
mit 5.236 in geringer Höhe in der Nähe der Plattform 
fliegenden Vögeln verschiedener Arten (vor allem Star 
und Rotdrossel), was 392 Ind./h entspricht. In weiteren 
18 Nächten konnten Individuensummen von mehr als 
1.000 und noch weiteren 21 Nächten von mehr als 500 
verzeichnet werden. Zur Wegzugzeit (30 Nächte mit 
mehr als 500 Individuen) wurden wesentlich mehr 
Vögel erfasst als zur Heimzugzeit (sechs Nächte mit 
mehr als 500 Individuen).
Abb. 5: Pentadenmittel der Summen 
der  Minutenmaxima  aller  Arten 
nahe  der  Forschungsplattform 
FINO  1  vom  12.3.2004  bis  zum 
1.6.2007  (n  =  95.318).  –  Pentade 
averages  of  the  hourly  sums  of 
minute-maxima  of  all  all  species 
near the research platform FINO 1 
from 12th March 2004 to 1st June 
2007 (n = 95,318).
Abb. 6: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Arten nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede Stunde 
(MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 95.318). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. 
– Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all species near the research platform FINO 1 for each hour (CET) 
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Da die oben erwähnten Arten überwiegend nachts 
ziehen, war die Häufigkeit in den Nachtstunden erwar-
tungsgemäß höher, in den Tagstunden dagegen wesent-
lich geringer. Das stärkste stündliche Aufkommen im 
Erfassungszeitraum  (mit  607  Ind./h)  wurde  am 
29.10.2005 morgens zwischen 6:00 und 7:00 Uhr MEZ 
gemessen. 
Während Vögel von Mitte November bis Februar vor 
allem nachts erfasst wurden, konnten in der übrigen 
Zeit, insbesondere im August, auch tagsüber größere 
Zahlen registriert werden. Generell nahm die Häufigkeit 
im Laufe der Nacht zu und war in den frühen Morgen-
stunden am höchsten (Abb. 6). Die wenigsten Vögel 
wurden in den späten Nachmittagstunden registriert.
Rotschenkel
Vom Rotschenkel wurden bedeutende Anzahlen auf der 
Plattform fast nur in den Kernzeiten seiner Zugzeiten 
über der Deutschen Bucht (vgl. Dierschke et al. 2011) 
von Mitte März bis Mitte Juni bzw. von Juli bis Oktober 
registriert (Abb. 7). Maximal konnten in der Nacht vom 
12. auf den 13.8.2004 innerhalb weniger Stunden insge-
samt 463 Individuen (entsprechend 19 Ind./h) bei FINO 1 
gezählt werden, welche die hohe Säule im August verur-
sachen. Die insgesamt 100 Individuen in der Nacht des 
29./30.10.2004 belegen einen für die Art relativ späten 
Wegzugtermin (Abb. 7).
Der Rotschenkel präsentierte sich als ausgespro-
chener Nachtzieher mit einem Maximum um Mitter-
nacht herum (Abb. 8). Da er während des Flugs häufig 
und laut ruft, konnte der Rotschenkel nachts in ver-
gleichsweise repräsentativen Zahlen erfasst werden. 
Nur selten wurden auch tagsüber wenige Individuen 
registriert. Dass der Rotschenkel über der Deutschen 
Bucht am Tage - zumindest in den durch visuelle und 
akustische Methoden zugänglichen Höhen - tatsäch-
lich wenig zieht, belegen auch die in der Hellphase 
durchgeführten  Zugplanbeobachtungen,  bei  denen 
nur wenige ziehende Rotschenkel beobachtet werden 
konnten (Hüppop et al. 2010).
Abb. 7:  Pentadenmittel  der 
Summen  der  Minutenmaxima 
aller  Rotschenkel  nahe  der 
Forschungsplattform  FINO  1 
vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 
(n = 2.043). – Pentade averages of 
the  hourly  sums  of  minute-
maxima of all Redshanks near the 
research platform FINO 1 from 
12th March 2004 to 1st June 2007 
(n = 2,043).
Abb. 8: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Rotschenkel nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede 
Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 2.043). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Redshanks near the research platform FINO 1 for 
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Lachmöwe
Lachmöwen kamen fast ganzjährig bei FINO 1 vor 
(Abb. 9). Der Heimzug von März bis Mai war wesent-
lich deutlicher ausgeprägt als der Wegzug, von dem 
nur der erste Teil von Juli bis September (nach Diersch-
ke et al. 2011 vor allem Jungvögel), nicht aber der 
zweite Teil bis Ende November (vor allem Altvögel) 
registriert werden konnte. Besonders viele Lachmöwen 
riefen bei der Plattform von Anfang März bis Anfang 
April 2005 mit einem Maximum von 205 Individuen 
in der Nacht des 31.3./1.4.2005. Während die Heim-
zugintensität im Jahr 2006 unbedeutend war, konnten 
Ende März/Anfang April 2007 wieder vergleichsweise 
viele  Lachmöwen  (maximal  63  in  der  Nacht  des 
28./29.3.2007) erfasst werden.
Da Lachmöwen von November bis März vorwiegend 
nachts registriert wurden, handelte es sich vermutlich 
über  wiegend um Zugvögel (Abb. 10). Die von April bis 
September  –  überwiegend  tagsüber  –  erfassten  Rufe 
stammten eher von Vögeln, die auf der Plattform ras-
teten.
Sturmmöwe
Das im Vergleich zum Frühjahr (März bis April) ver-
gleichsweise sehr geringe Vorkommen von Sturmmö-
wen  bei  FINO  1  in  der  Wegzugperiode  (Oktober, 
Abb. 11) belegt, dass Sturmmöwen im Herbst offen-
sichtlich nicht über das offene Meer, sondern eher an 
der Küste entlang fliegen (vgl. Hüppop et al. 2010). Nur 
der sommerliche Anfang des Wegzugs von Juli bis Au-
gust wurde auf der Forschungsplattform erfasst. Ab 
Ende November bis Februar konnten dann Kälte-/Eis-
flüchter (vgl. Hüppop et al. 2010; Dierschke et al. 2011) 
aufgezeichnet werden.
Der Heimzug im Frühjahr 2005 fiel besonders stark 
auf. Hier zogen in der Nacht des 31.3./1.4.2005 mit 
190 Individuen die meisten Sturmmöwen des Erfas-
sungszeitraums an der Plattform vorbei, zeitgleich mit 
dem Maximum der Lachmöwe (s. o.). Auch in der Nacht 
des 28./29.3.2007 konnte mit 65 Individuen, wie bei der 
Lachmöwe, eine große Zahl von Vögeln akustisch erfasst 
werden.
Abb. 9:  Pentadenmittel  der 
Summen  der  Minutenmaxima 
aller  Lachmöwen  nahe  der 
Forschungsplattform  FINO  1 
vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 
(n = 2.453). – Pentade averages of 
the  hourly  sums  of  minute-
maxima of all Black-headed Gulls 
near the research platform FINO 1 
from 12th March 2004 to 1st June 
2007 (n = 2,453).
Abb. 10: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Lachmöwen nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede 
Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 2.453). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. 
– Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Black-headed Gulls near the research platform FINO 1 for each hour 
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Die Sturmmöwe wurde in den Wintermonaten und 
bis  Ende  März  fast  ausschließlich  nachts  registriert 
(Zugvögel), die wenigen Individuen ab Ende März und 
v. a. in den Sommermonaten dagegen überwiegend 
tagsüber (vmtl. Rastvögel, Abb. 12). 
Brandseeschwalbe
Brandseeschwalben wurden an der Forschungsplatt-
form  von  Anfang  April  bis  Anfang  Oktober  erfasst 
(Abb. 13). Das nur geringe Aufkommen im Juni wurde 
vermutlich von Brutvögeln aus den umliegenden Ko-
Abb. 11:  Pentadenmittel  der 
Summen  der  Minutenmaxima 
aller  Sturmmöwen  nahe  der 
Forschungsplattform FINO 1 vom 
12.3.2004  bis  zum  1.6.2007 
(n = 1.478). – Pentade averages of 
the hourly sums of minute-maxima 
of  all  Common  Gulls  near  the 
research  platform  FINO  1  from 
12th March 2004 to 1st June 2007 
(n = 1,478).
Abb. 12: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Sturmmöwen nahe der Forschungsplattform FINO 1 für 
jede Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 1.478). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Black-headed Gulls near the research platform 
FINO 1 for each hour (CET) from 12th March 2004 to 1st June 2007 (n = 1,478). Grey areas = period between sunset and 
sunrise.
Abb. 13:  Pentadenmittel  der 
Summen  der  Minutenmaxima 
aller Brandseeschwalben nahe der 
Forschungsplattform  FINO  1 
vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 
(n = 6.683). – Pentade averages of 
the hourly sums of minute-maxima 
of  all  Sandwich  Terns  near  the 
research  platform  FINO  1  from 
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lonien gestellt. Die Vögel im Juli waren eher schon flüg-
ge Junge, die den Beginn des Wegzugs markieren (vgl. 
Dierschke et al. 2011). Die Wegzugperiode im Jahr 2004 
war  besonders  auffällig:  Allein  vom  20.8.  bis  zum 
2.9.2004 wurden mit 2.287 Individuen rund zwei Drit-
tel aller innerhalb des Untersuchungszeitraums erfassten 
Brandseeschwalben  verzeichnet.  Maximal  konnten 
466 Individuen am 24.8.2004 (19 Ind./h) registriert 
werden. Mit 375 Individuen (16 Ind./h) war auch der 
10.5.2006 als singuläres Ereignis herausragend.
Während der Zugzeiten wurden größere Anzahlen, an 
einzelnen Tagen mehr als 50 Ind./h (im Pentadenmittel 
mehr als 10 Ind./h), erfasst. Dabei wurden fast alle Indi-
viduen tagsüber deutlich außerhalb der Dämmerungs-
phasen und nur wenige nachts aufgezeichnet (Abb. 14). 
Die meisten der tagsüber erfassten Vögel waren vermut-
lich zu den Zugzeiten ziehende Vögel und im Sommer 
Brutvögel bzw. Jungvögel aus den Kolonien auf den kü-
stennahen Inseln (vgl. Garthe & Flore 2007), die auf der 
Plattform rasteten. Die wenigen nächtlichen Erfassungen, 
die nur zu den Zugzeiten erfolgten, stammten wohl eher 
von fliegenden Brandseeschwalben.
Fluss- und Küstenseeschwalbe
Fluss- und Küstenseeschwalben Sterna hirundo/para-
disaea mussten in dieser Auswertung zusammengefasst 
werden, weil sie anhand ihrer Flugrufe nicht zuverlässig 
unterschieden werden können. Da die Phänologie der 
Fluss/Küstenseeschwalben bei FINO 1 (Abb. 15) aber 
gut mit der anhand von Sichtbeobachtungen (Seawat-
ching)  für  die  Flussseeschwalbe  ermittelten  überein 
stimmt (vgl. Hüppop et al. 2010), ist anzunehmen, dass 
es sich auch bei FINO 1 überwiegend um Flusssee-
schwalben gehandelt hat. Im Gegensatz zum Wegzug 
von Juli bis September war der Heimzug im April und 
Mai, bis auf einen einzigen Tag, dem 31.5.2007 mit 357 
Individuen (entsprechend 15 Ind./h), nur sehr schwach 
ausgeprägt. Drei sehr hohe Werte konnten im Herbst 
Abb. 14: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Brandseeschwalben nahe der Forschungsplattform FINO 1 
für jede Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 6.683). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Sandwich Terns near the research platform 
FINO 1 for each hour (CET) from 12th March 2004 to 1st June 2007 (n = 6,683). Grey areas = period between sunset and 
sunrise.
Abb. 15:  Pentadenmittel  der 
Summen der Minutenmaxima 
aller Fluss/Küstenseeschwalben 
nahe der Forschungsplattform 
FINO 1 vom 12.3.2004 bis zum 
1.6.2007 (n = 4.113). – Pentade 
averages of the hourly sums of 
minute-maxima of all Common/
Arctic Terns near the research 
platform  FINO  1  from 
12th  March  2004  to  1st  June 
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verzeichnet  werden:  317  Individuen  am  17.8.2005 
(13 Ind./h) sowie 339 Individuen am 23.8.2005 und 340 
Individuen am 29.8.2006 (jeweils 14 Ind./h).
Für den hohen Pentadenmittelwert Anfang Juni waren 
ausschließlich vier sehr individuenreiche Tagstunden am 
31.5.2007 verantwortlich (Abb. 16), an denen vermutlich 
viele Vögel auf der Forschungsplattform rasteten oder 
diese umflogen. Während davor zur Heimzugzeit die 
meisten der nur wenigen Individuen in der Nacht regis-
triert wurden, verteilten sie sich im Juli und in der Weg-
zugzeit überwiegend auf die Tagstunden. Mitte August 
gab es höchste Zahlen in den Mittagsstunden, Ende Au-
gust eher in den Morgen- und Abendstunden.
Star
Die auf FINO 1 erfassten Stare konzentrierten sich auf 
März bis Mitte April und auf Oktober bis November. 
Die wenigen Individuen im Juni und Juli können auf 
Zwischenzug, vor allem von Jungvögeln, zurückgeführt 
werden (vgl. Dierschke et al. 2011). Die Art der aufge-
zeichneten Rufe, aber auch direkte bzw. über Video 
erfolgte Beobachtungen deuten darauf hin, dass viele 
Stare auch auf der Plattform rasten, so dass Zug und 
Rast anhand der Rufe oft nicht zu differenzieren sind.
Im Gegensatz zu den Drosseln gab es beim Star auf 
FINO 1 nur eine einzige individuenreiche Pentade Ende 
Oktober (Abb. 17). Hierfür war wiederum nur eine ein-
zige  sehr  starke  Nacht,  die  des  28./29.10.2005  mit 
4.891 Individuen verantwortlich, in der von 21:00 bis 
7:00 Uhr stündlich mehrere Hundert Individuen (ma-
ximal 600 Ind./h von 6:00 bis 7:00 Uhr) registriert wur-
den (Abb. 18). Auch sonst konnte der Star während der 
Zugzeiten überwiegend nachts, im Frühjahr vor allem 
in der zweiten Nachthälfte, im Herbst in der ganzen 
Nacht, erfasst werden. Aber auch tagsüber, im Sommer 
sogar fast ausschließlich, gab es häufig kleinere Anzah-
len von möglicherweise auf der Plattform rastenden 
Vögeln (Abb. 18).
Abb. 16: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Fluss/Küstenseeschwalben nahe der Forschungsplattform 
FINO 1 für jede Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 4.113). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang 
und Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Common/Artic Terns near the research plat-
form FINO 1 for each hour (CET) from 12th March 2004 to 1st June 2007 (n = 4,113). Grey areas = period between sunset and 
sunrise.
Abb. 17:  Pentadenmittel  der 
Summen der Minutenmaxima 
aller  Stare  nahe  der 
Forschungsplattform FINO 1 
vom  12.3.2004  bis  zum 
1.6.2007 (n = 7.210). – Pentade 
averages of the hourly sums of 
minute-maxima of all Starlings 
near  the  research  platform 
FINO 1 from 12th March 2004 
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Abb. 18: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Stare nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede Stunde 
(MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 7.210). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. 
– Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Starlings near the research platform FINO 1 for each hour (CET) 
from 12th March 2004 to 1st June 2007 (n = 7,210). Grey areas = period between sunset and sunrise.
Abb. 19: Pentadenmittel der 
Summen der Minutenmaxima 
aller  Amseln  nahe  der 
Forschungsplattform FINO 1 
vom  12.3.2004  bis  zum 
1.6.2007  (n  =  22.043).  – 
Pentade averages of the hourly 
sums of minute-maxima of all 
Blackbirds near the research 
platform  FINO  1  from 
12th March 2004 to 1st June 
2007 (n = 22,043).
Abb. 20: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Amseln nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede 
Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 22.043). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Blackbirds near the research platform FINO 1 for 
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Amsel
Das  Vorkommen  von  Drosseln  als  ausgesprochene 
Nachtzieher (Dorka 1966) über der Deutschen Bucht 
konnte mit der akustischen Erfassungsmethode auf der 
Forschungsplattform gut dokumentiert werden. Allein 
mit Tagbeobachtungsmethoden (Hüppop et al. 2010) 
ist der Drosselzug nicht repräsentativ zu erfassen.
Bei der Amsel wurden auf dem Heimzug von Mitte 
Februar bis April wesentlich weniger Individuen erfasst 
als auf dem Wegzug von Oktober bis Mitte Dezember, 
vereinzelt bis Ende Januar (vgl. Dierschke et al. 2011). 
Die sehr starke Nacht des 28./29.11.2006 mit 1.466 In-
dividuen (entsprechend 61 Ind./h), in der zwischen 
20:00 und 7:00 Uhr im Mittel 76 Ind./h registriert wur-
den, ist verantwortlich für die hohe Säule Ende Novem-
ber (Abb. 19). Weiterhin gab es noch 16 starke Nächte 
im Herbst mit mehr als 500 Individuen, während das 
Maximum im Frühjahr bei 394 Individuen in der Nacht 
des 17./18.3.2005 lag, in der von 0:00 bis 6:00 Uhr im 
Mittel 64 Ind./h erfasst wurden.
Die tageszeitliche Verteilung der Amseln bei der For-
schungsplattform ergibt sich entsprechend ihrer vor-
wiegend nächtlichen Zugweise (Abb. 20): Die überwie-
gende Zahl wurde ab 20:00 Uhr mit einem abrupten 
Ende in der Morgendämmerung und nur vereinzelt 
tagsüber registriert (möglicherweise einzelne auf der 
Plattform rastende Amseln). Die erfassten Rufe der im 
Zuge von Kälteflucht im Januar wegziehenden Amseln 
beschränkten sich ebenfalls auf die Dunkelphase.
Wacholderdrossel 
Die im Vergleich zu den anderen Drosselarten relativ 
selten erfasste Wacholderdrossel wurde auf FINO 1 im 
Herbst von Mitte Oktober bis Mitte Dezember regist-
riert (Abb. 21). Wie beim Star gab es Ende Oktober 
einen sehr hohen Pentadenmittelwert, allerdings war 
hierfür allein die starke Nacht vom 29. auf den 30.10.2004 
mit  290  Individuen  verantwortlich  (beim  Star 
28./29.10.2005). Das Vorkommen von Wacholderdros-
seln war im Frühjahr deutlich schwächer und auf die 
Abb. 21:  Pentadenmittel  der 
Summen der Minutenmaxima 
aller Wacholderdrosseln nahe 
der  Forschungsplattform 
FINO 1 vom 12.3.2004 bis zum 
1.6.2007 (n = 5.084). – Pentade 
averages of the hourly sums of 
minute-maxima of all Fieldfares 
near  the  research  platform 
FINO 1 from 12th March 2004 
to 1st June 2007 (n = 5,084).
Abb. 22: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Wacholderdrosseln nahe der Forschungsplattform FINO 1 
für jede Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 5.084). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Fieldfares near the research platform FINO 1 for 
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Zeit von März bis April beschränkt. Von Dezember bis 
Februar konnte manchmal später Wegzug verzeichnet 
werden, maximal 327 Vögel in der Nacht vom 21. auf 
den 22.1.2006, die anscheinend starken Schneefällen 
verbunden mit auf Minusgrade fallenden Temperaturen 
in Südskandinavien auswichen.
Die Wacholderdrossel wurde ebenfalls überwiegend 
nachts registriert (Abb. 22) und zwar vor allem in der 
zweiten Nachthälfte, weniger in den ersten Stunden 
nach Sonnenuntergang und kaum am Tag. Maximal 
konnten in einer Stunde 120 Individuen zwischen 5:00 
und 6:00 Uhr am 7.3.2007 verzeichnet werden. Auch 
die insgesamt stärkste Nacht vom 6. auf den 7.3.2007 
mit 380 Individuen beruht allein auf einem starken 
Aufkommen erst in den letzten vier Nachtstunden. Im 
Winter  wurden  Wacholderdrosseln  ausschließlich 
nachts festgestellt. Wenige starke Nächte wechselten 
hier mit längeren Zeiträumen schwachen oder gar 
fehlenden Vorkommens ab.
Singdrossel 
Insbesondere im Herbst, aber auch im Frühjahr gab 
es mehrere Schübe von wenigen Tagen/Nächten mit 
starkem Vorkommen der Singdrossel bei der Plattform 
und insgesamt 19 Nächte mit mehr als 100 Individuen. 
Da diese Schübe von Jahr zu Jahr zeitlich jedoch deut-
lich  variierten,  entstanden  im  zusammenfassenden 
Pentadendiagramm dennoch durchgehende Zugzeiten, 
die von Mitte März bis Anfang Mai und Wegzug von 
Ende September bis Ende November reichen (Abb. 23). 
Mitte Oktober war die Häufigkeit am größten, dabei 
konnten  insbesondere  im  Jahr  2006  mehrere  sehr 
starke  Nächte  mit  maximal  512  Individuen  in  der 
Nacht des 12./13.10.2006 (und noch weiteren 349 Vö-
geln in der übernächsten Nacht) verzeichnet werden. 
Auffällig sind das steile Ende der frühjährlichen und 
der abrupte Beginn des herbstlichen Vorkommens an 
der Plattform. Winterbewegungen konnten nur spo-
radisch nachgewiesen werden.
Abb. 23: Pentadenmittel der 
Summen der Minutenmaxima 
aller  Singdrosseln  nahe  der 
Forschungsplattform FINO 1 
vom  12.3.2004  bis  zum 
1.6.2007 (n = 6.586). – Pentade 
averages of the hourly sums of 
minute-maxima  of  all  Song 
Thrushes  near  the  research 
platform  FINO  1  from 
12th March 2004 to 1st June 
2007 (n = 6,586).
Abb. 24: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Singdrosseln nahe der Forschungsplattform FINO 1 für jede 
Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 6.586). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. 
– Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Song Thrushes near the research platform FINO 1 for each hour (CET) 
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Auch diese Art ist ein ausgesprochener Nachtzieher 
(Abb. 24 und Dorka 1966). Starkes Aufkommen setzte 
allerdings meist erst nach Mitternacht ein und endete im 
Morgengrauen. Maximal wurden 108 Ind./h am 19.4.2005 
zwischen 2:00 und 3:00 Uhr verzeichnet. Wesentlich ge-
ringer war die Häufigkeit in den ersten Stunden nach 
Sonnenuntergang und noch geringer tagsüber.
Rotdrossel 
Das Vorkommen der Rotdrossel bei FINO 1 ist cha-
rakterisiert von einem starken Ungleichgewicht zwi-
schen Frühjahr und Herbst (Abb. 25). Von allen Dros-
seln ist die Dominanz des Wegzugs bei der Rotdrossel 
am stärksten. Dennoch waren bei dieser mit 29 % am 
häufigsten im Projekt erfassten Art auch im Frühjahr 
nicht unerhebliche Häufigkeiten zu verzeichnen (ma-
ximal 327 Individuen am 17.3.2006). Wesentlich ein-
drucksvoller jedoch sind die Zahlen für den Herbst 
mit vier nächtlichen Summen von mehr als 1.000 und 
16 von mehr als 500 Individuen. Maximal wurden 
1.439 in der Nacht vom 31.10. auf den 1.11.2005 er-
fasst. Wie bei Amsel und Wacholderdrossel wurde eine 
nicht unerhebliche Zahl später Individuen im Dezem-
ber und Januar festgestellt (Kälteflucht).
Die Rotdrossel wurde überwiegend nachts, manchmal 
auch in den ersten Morgenstunden erfasst (Abb. 26). Wie 
die anderen Singvögel wurden Rotdrosseln nur in we-
nigen Nächten registriert, dann aber meist in großer 
Zahl und ununterbrochen. Als Stundenmaximum wur-
den 278 Ind./h zwischen 1:00 und 2:00 Uhr am 1.11.2005 
sowie weitere 47 Stunden mit mehr als 100 Ind./h ver-
zeichnet.
Wiesenpieper
Der Wiesenpieper ist nach den Drosseln und dem Star 
der am häufigsten registrierte Singvogel, wenn auch nur 
mit 1,1 % aller identifizierten Individuen. Die Häufigkeit 
im Frühjahr und im Herbst war annähernd ausgegli-
Abb. 25:  Pentadenmittel  der 
Summen  der  Minutenmaxima 
aller  Rotdrosseln  nahe  der 
Forschungsplattform  FINO  1 
vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 
(n = 24.724). – Pentade averages 
of  the  hourly  sums  of  minute-
maxima of all Redwings near the 
research platform FINO 1 from 
12th March 2004 to 1st June 2007 
(n = 24,724).
Abb. 26: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Rotdrosseln nahe der Forschungsplattform FINO 1 in jeder 
Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 24.724). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Redwings near the research platform FINO 1 in 
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chen. Die auffälligsten Zugperioden waren das Frühjahr 
2005 und der Herbst 2006, in denen an zwei Tagen so-
gar mehr als 100 Wiesenpieper an der Plattform regist-
riert wurden, 113 am 14.4.2005 und 148 am 25.9.2006. 
An weiteren zwei Tagen im Frühjahr 2005 und drei Ta-
gen im Herbst 2006 konnten noch mehr als 25 Indivi-
duen verzeichnet werden. Diese Ereignisse spiegeln sich 
im Pentadendiagramm als vergleichsweise hohe Säulen 
wider (Abb. 27).
Neben wenigen größeren Stundensummen wurden 
überwiegend nur einzelne oder wenige Individuen pro 
Stunde  registriert,  und  zwar  überwiegend  tagsüber. 
Aber auch in den Stunden vor Sonnenaufgang in beiden 
Jahreszeiten sowie in den Stunden nach Sonnenunter-
gang im Herbst flogen Wiesenpieper bei FINO 1 über 
die  offene  See  (Abb.  28).  Das  höchste  Aufkommen 
konnte  in  einzelnen  Stunden  gegen  Sonnenaufgang 
verzeichnet werden, am stärksten zwischen 5:00 und 
6:00 Uhr sowohl am 14.5.2005 (53 Individuen) als auch 
am 22.4.2006 (50). Dennoch ist der Punkt für 6:00 bis 
7:00 Uhr in der zweiten Septemberhälfte (Abb. 28) am 
größten, da über den gesamten Erfassungszeitraum in 
dieser Pentade die Summe der zu dieser Uhrzeit er-
fassten Individuen (insgesamt 62) am höchsten war.
Diskussion
Quantitative Aussagekraft der akustischen 
Erfassungsmethode
Schon Gätke (1891) war bewusst, dass der Mensch mit 
seinen Sinnen nur einen geringen Teil des Zuggesche-
hens wahrnehmen kann. Dies gilt besonders für die 
Dunkelphase und natürlich auch für technische Erfas-
sungsmethoden. Eine allumfassende Methode zur Er-
fassung des Vogelzugs gibt es nicht (Alerstam 1990; 
Desholm et al. 2006; Hill & Hüppop 2007). Können 
mittels unserer automatisierten Ruferfassung überhaupt 
verlässliche Angaben über das Vorkommen von Vögeln 
über See gewonnen werden, sind die Phänologien re-
präsentativ und die artspezifischen Anteile realistisch? 
Abb. 27:  Pentadenmittel  der 
Summen der Minutenmaxima 
aller  Wiesenpieper  nahe  der 
Forschungsplattform  FINO  1 
vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 
(n = 1.079). – Pentade averages 
of the hourly sums of minute-
maxima of all Meadow Pipits 
near  the  research  platform 
FINO 1 from 12th March 2004 
to 1st June 2007 (n = 1,079).
Abb. 28: Pentadenmittel der Summen der Minutenmaxima aller Wiesenpieper nahe der Forschungsplattform FINO 1 für 
jede Stunde (MEZ) vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (n = 1.079). Graue Bereiche = Zeit zwischen Sonnenuntergang und 
Sonnenaufgang. – Pentade averages of the sums of the minute-maxima of all Meadow Pipits near the research platform 
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Bei dieser Beurteilung sind sowohl biologische als auch 
technische Aspekte zu berücksichtigen.
Generell kann es zunächst im interspezifischen Ver-
gleich aus unterschiedlichen Gründen zu Fehleinschät-
zungen kommen: 
1) Viele Vogelarten sind während des Zuges weitgehend 
stumm (Farnsworth 2005), und können daher mit 
akustischen Verfahren nicht erfasst werden, auch wenn 
sie sich in Reichweite des Mikrofons befinden. Unter 
den europäischen Singvögeln gilt dies vor allem für die 
Langstreckenzieher (Dorka 1979). Von den alljährlich 
in großer Zahl die Deutsche Bucht überfliegenden Ar-
ten dieser Gruppe (z. B. Dierschke et al. 2011) rufen 
lediglich Schafstelzen Motacilla flava (inkl. M. thun-
bergi u. a.), Baumpieper Anthus trivialis (Dierschke 
1994) und Schwalben. Tatsächlich wurden in der vor-
liegenden Untersuchung fast ausschließlich Rufe von 
Kurz/Mittelstreckenziehern identifiziert. Selbst inner-
halb von Artengruppen gibt es ruffreudige und weni-
ger ruffreudige Arten (z. B. Rotschenkel vs. Kampfläu-
fer Philomachus pugnax und Kurzschnabelgans Anser 
brachyrhynchus vs. Saatgans A. fabalis). 
2) Wie jeder Feldornithologe weiß, gibt es deutliche Un-
terschiede in der Lautstärke der Rufe verschiedener 
Arten (konkrete Messungen fehlen allerdings, vgl. z. B. 
Brackenbury 1979; Gillooly & Ophir 2010). Die meis-
ten Limikolen und Gänse rufen viel lauter als Singvö-
gel und können somit über weitere Distanzen erfasst 
werden. Wir hatten zwar keine Möglichkeit, die „Er-
fassungsweite“ unserer Anlage zu ermitteln, gehen aber 
davon aus, dass die Rufe von Kleinvögeln allenfalls 
wenige hundert Meter weit zu „hören“ sind (Evans and 
Mellinger 1999; Farnsworth et al. 2004). Sie sind also 
in der vorliegenden Untersuchung unterrepräsentiert, 
zumal leise Rufe zudem eher durch Windgeräusche 
maskiert werden als laute. 
3) Unterschiedlich sind auch die von den Arten bevor-
zugten Flughöhen (Hüppop et al. 2004), so dass be-
vorzugt niedrig fliegende Arten vergleichsweise häu-
figer, höher fliegende wie z. B. Limikolen dagegen 
relativ selten erfasst werden.
Auch innerhalb einer Art kann es aus folgenden Grün-
den zu einer Unterschätzung des tatsächlichen Vorkom-
mens im Erfassungsbereich kommen: 
1) Mit der Ruferfassung wird - im Gegensatz zur visuellen 
Erfassung - nur der rufende Anteil aller niedrig flie-
genden Vögel registriert. Innerhalb eines Trupps nimmt 
zudem - zumindest tagsüber - die Rufintensität mit 
zunehmender Truppgröße ab (Dierschke 1994). 
2) Auch wenn die Ergebnisse verschiedener Methoden 
belegen, dass die höchsten Anteile von Flugbewe-
gungen in den unteren 200 m über dem Meer statt-
finden (Hüppop et al. 2009), fliegen viele Vögel bei 
guten  Flugbedingungen  (kein  Niederschlag,  gute 
Sicht, geringe Windstärke und Rückenwind) außer-
halb des Erfassungsbereichs des Mikrofons und rufen 
zudem vermutlich wenig. 
3) Im Gegensatz zum optischen Erfassungsraum bei 
Sichtbeobachtungen sind Größe und Form des aku-
stischen Erfassungsraumes von der Ausrichtung des 
rufenden Vogels zum Mikrofon (vgl. Larsen & Da-
belsteen 1990; Brumm 2002) sowie von Windrichtung 
und Windstärke abhängig.
Aber auch eine Überschätzung des artspezifischen Vor-
kommens ist möglich: 
1) Vögel, die im Erfassungsbereich rasten (z. B. Möwen, 
Seeschwalben und Stare), dabei immer wieder auf-
fliegen und um das Mikrofon kreisen, können mehr-
fach registriert werden und somit fälschlich eine er-
höhte Individuenzahl vortäuschen. Tatsächlich wur-
den auf der Plattform außerhalb der Zugzeiten, ins-
besondere im August, tagsüber besonders viele Rufe 
von rastenden Brandseeschwalben registriert. 
2) Die Flughöhe und somit die Entfernung zum Mikro-
fon ist wetterabhängig. Bei Gegenwind, Regen oder 
schlechter Sicht (oder einer Kombination dieser Um-
stände) fliegen Vögel in der Regel niedriger (Able 
1970; Alerstam 1990; Gruber & Nehls 2003; Hüppop 
et al. 2004; Aumüller et al. 2011) und damit eher in 
Reichweite des Mikrofons. Außerdem übt die be-
leuchtete Forschungsplattform - v. a. nachts - eine 
hohe Anziehungskraft aus, so dass besonders viele 
Vögel in die Reichweite des Mikrofons kommen und 
auffällig viele Individuen registriert werden. Tatsäch-
lich wurden an der Forschungsplattform vor allem 
bei ungünstigen Flugbedingungen Vogelrufe regist-
riert  (Aumüller  et  al.  2011;  Hüppop  &  Hilgerloh 
2012). Eine derart herausragende Zugnacht war die 
vom 28. auf den 29.10 2005, in der allein 5 % aller 
aufgezeichneten Rufe gezählt wurden. Zwar nimmt 
die Zahl der registrierten Rufe nachts ziehender Vö-
gel in Verbindung mit zunehmendem Bedeckungs-
grad, absinkender Wolkenhöhe sowie einsetzendem 
Nebel oder Nieselregen zu (Drost 1960; Dierschke 
1989; Evans 2005; Graber & Cochran 1960; Farns-
worth 2005; Hüppop & Hilgerloh 2012). Doch ist oft 
unklar, ob tatsächlich die einzelnen Individuen häu-
figer rufen oder ob die Vögel nur wegen ihrer gerin-
geren Entfernung zum Mikrofon, z. B. aufgrund von 
Lichtattraktion, zahlreicher erfasst werden. Zudem 
umkreisen desorientierte Vögel oftmals ein beleuch-
tetes Objekt (Drost 1960; Larkin & Frase 1988) und 
werden dann möglicherweise mehrfach erfasst.
Wie mit anderen Erfassungsmethoden ist also auch mit 
der akustischen Aufzeichnung eine vollständige Quan-
tifizierung des Vogelaufkommens nicht möglich. Aller-
dings ist die Zahl der registrierten Rufe ein gutes Maß 
für das Vorkommen von Vögeln in Plattformnähe (Hüp-
pop & Hilgerloh 2012). Dies ist in Hinblick auf die Be-
urteilung des Kollisionsrisikos (s. u.) nicht unerheblich.104  Kathrin Hüppop et al.: Jahres- und tageszeitliche Phänologie der Vogelrufaktivität über der Deutschen Bucht
Artspezifische Rufaktivität
Auch wenn die vorliegenden Daten von der Forschungs-
plattform FINO 1 nur die plattformnahen niedrig flie-
genden und rufenden Vögel betreffen, wurde eine über-
raschend hohe Zahl von Arten erreicht. So werden auf 
der 85 km ostnordöstlich gelegenen Insel Helgoland 
trotz wesentlich höherer Beobachtungsintensität (visu-
ell und akustisch, ganzjähriger Fang) und einem weit 
vielfältigeren  Rastplatzangebot  jährlich  auch  „nur“ 
knapp  250  Arten  registriert  (z.  B.  Dierschke  et  al. 
2010). 
Die beobachteten Jahres- und Tagesgänge haben je 
nach Art einen unterschiedlichen Verlauf mit verschie-
denen Höhepunkten. In aufgelöster Darstellung werden 
auch Schübe deutlich (siehe Hüppop et al. 2009). Die 
erstellten artspezifischen Phänologien stimmen trotz 
der oben dargestellten methodischen Einschränkungen 
im Großen und Ganzen mit den bekannten Zugzeiten 
der einzelnen Arten im Offshore-Bereich der Deutschen 
Bucht gemäß Fangzahlen sowie Zugplan- und Zufalls-
beobachtungen überein (vgl. für Helgoland Hüppop & 
Hüppop 2004; Hüppop et al. 2010; Dierschke et al. 
2011). So spiegelt beispielsweise das Vorkommen der 
Rotdrossel bei der Plattform gemäß der Ruferfassung 
das für Helgoland (Hüppop & Hüppop 2004; Diersch-
ke et al 2011), aber auch für die niedersächsische Küste 
(Zang 2005), typische starke Auftreten im Herbst bei 
weit geringeren Zahlen während des Frühjahrs wider, 
während im norddeutschen Binnenland auch ein deut-
licher Frühjahrsgipfel zu beobachten ist (Hüppop 1979; 
Zang 2005). Darüber hinaus sind mit der Ruferfassung 
vor allem zusätzliche Kenntnisse über das nächtliche 
Vorkommen der einzelnen Arten im Offshore-Bereich 
zu gewinnen. Dies ist insbesondere in Hinblick auf die 
Einschätzung des Kollisionsrisikos an beleuchteten an-
thropogenen Strukturen von wesentlicher Bedeutung 
(Drewitt & Langston 2008; Ballasus et al. 2009; Longcore 
et al. 2008).
Im Herbst, aber auch im späteren Frühjahr, begann 
die besonders rufintensive Zeit ca. ein bis zwei Stunden 
nach Sonnenuntergang. Dies ist gut damit zu erklären, 
dass Nachtzieher etwa eine halbe Stunde nach Sonnen-
untergang aufbrechen (Alerstam 1990) und nach der 
Tagesrast am Festland erst um diese Zeit die Plattform 
erreichen. Das Aufkommen der Nachtzieher nahm auf 
der Forschungsplattform im Verlauf der Nacht zu und 
erreichte höchste Werte in den frühen Morgenstunden. 
Das steht zwar im Widerspruch zu Erfassungen mit 
Radar bzw. Wärmebildkameras nach denen der nächt-
liche Vogelzug sein Maximum schon vor Mitternacht 
hat (Alerstam 1976; Zehnder et al. 2001; Farnsworth et 
al. 2004), wird aber durch andere Studien bestätigt (Lo-
wery and Newman 1955; Farnsworth et al. 2004). Zu-
mindest war der Anteil aller nachts auf FINO 1 mit 
einer Wärmebildkamera erfassten Vögel mit 77 % (Hüp-
pop et al. 2006) fast identisch mit den von uns gefun-
denen 79 %. Vermutlich führt eine Verminderung der 
Flughöhe nach Mitternacht (Hüppop et al. 2004), mög-
licherweise auch zur Suche nach einem Rastplatz, trotz 
abnehmender Vogelzugintensität zur verstärkten Auf-
zeichnung von Rufen auf der Plattform. Bei Sonnen-
aufgang endete die rufintensive Phase meist abrupt, 
obwohl sich auch der Zug von Nachtziehern über See 
bis weit in den Tag hinein fortsetzen kann (Myres 1964; 
Gauthreaux 1971; Dierschke et al. 2011). Vögel, die dann 
unterwegs waren, wurden aber vielleicht nicht mehr 
von der Beleuchtung der Plattform angelockt (Ballasus 
et al. 2009; Hüppop et al. 2009; Aumüller et al. 2011) 
oder flogen nach dem Hellwerden höher, um sich an 
Landmarken zu orientieren („dawn ascent“ nach Myres 
1964). Vermutlich rufen ziehende Vögel im Hellen zu-
dem weniger als im Dunkeln  (vgl. auch Farnsworth et 
al. 2004).
Mit  anderen  automatisierten  Erfassungsmethoden 
wie Radar-, Wärmebild- und Videotechnik kann nur 
das generelle Vogelaufkommen quantifiziert werden. 
Allenfalls sind über Größe, Habitus oder Flügelschlag-
muster fast ausnahmslos nur Artengruppen identifizier-
bar (Desholm et al. 2006; Hill & Hüppop 2007; Hüppop 
2007; Bruderer et al. 2010). Die genannten Methoden 
können visuelle und akustische Zugbeobachtungen bei 
Weitem nicht ersetzen, aber wesentlich ergänzen, teils 
durch ihre deutlich größere Reichweite, teils durch die 
Erfassungen während der Dunkelheit (Hüppop et al. 
2004, 2009). Automatisiert ist derzeit nur mit einem 
Audiosystem die Erfassung des artspezifischen Vogel-
aufkommens möglich - zumindest für rufende Arten.
Zur Abschätzung der Repräsentativität der Ruferfas-
sungen auf FINO 1 bietet sich ein Vergleich mit den 
zeitgleich ermittelten Fangzahlen auf der ebenfalls im 
Offshore-Bereich der Deutschen Bucht gelegenen Insel 
Helgoland an. Hier werden, ebenso wie auf der Platt-
form, nur die schlussendlich niedrig fliegenden Vögel 
(und davon auch nur diejenigen, die im Fanggarten 
landen; vgl. Hüppop & Hüppop 2011) erfasst. Tatsäch-
lich gibt es zumindest bei einigen Arten gute Zusam-
menhänge zwischen den nächtlichen Häufigkeiten auf 
der Plattform und den Summen der am jeweils fol-
genden Tag auf Helgoland gefangenen Vögel (was an 
anderer Stelle ausführlicher dargestellt werden soll). Wir 
können also davon ausgehen, dass die auf der Plattform 
erfassten Vögel zumindest den niedrig fliegenden Anteil 
der auf dem Zug rufenden Arten im jahreszeitlichen 
Verlauf des Vogelzugs reflektieren.
Aussichten für die Praxis
Da mit dem Audiosystem im Wesentlichen die niedrig 
und in der Nähe des Mikrofons fliegenden Vögel erfasst 
werden, ist die Ruferfassung geeignet, Rückschlüsse auf 
das Vorkommen von Vögeln in geringer Höhe bei un-
günstigen Flugbedingungen zu ziehen, unter denen sie 
desorientiert sein können, beleuchtete Objekte gezielt 
anfliegen und möglicherweise durch Kollision gefährdet 
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Ballasus et al. 2009). Ähnlich wie ein Leuchtturm übt die 
nachts aus Sicherheitsgründen hell beleuchtete Plattform 
FINO 1, insbesondere bei schlechtem Wetter (Gegen-
wind, Niederschlag und schlechte Sicht), eine hohe An-
ziehungskraft auf in der Nacht desorientierte Vögel aus, 
die wegen der Wetterbedingungen auf der Suche nach 
einem Rastplatz sind und daher niedrig fliegen. Entspre-
chend kann es bei widrigen Wetterbedingungen zu Mas-
sierungen  von  Vögeln  um  die  Forschungsplattform 
(Hüppop & Hilgerloh 2012) oder andere anthropogene 
Strukturen sowie zu Kollisionen in nennenswerter Zahl 
(Hüppop et al. 2009; Aumüller et al. 2011) kommen.
Zur Verminderung und Vermeidung von Kollisionen 
erscheint die Erarbeitung von Vorhersagemodellen für 
starkes Vogelschlagrisiko und von Beleuchtungskon-
zepten besonders wichtig (Drewitt & Langston 2008; 
Ballasus et al. 2009). Neben dem größtmöglichen Ver-
zicht auf beleuchtete Hindernisse in Gebieten mit be-
kannt starkem Vogelzug ist eine Optimierung der Be-
leuchtung – insbesondere ein Verzicht auf Dauerbe-
leuchtung (Evans et al. 2007; Ballasus et al. 2009; Long-
core et al. 2008) - zu empfehlen. Da das Kollisionsrisiko 
von Vögeln und Fledermäusen bei nicht drehenden 
Rotoren tatsächlich geringer ist als bei drehenden (Tu-
cker 1996; Baerwald et al. 2009), wäre eine vorüberge-
hende Abschaltung in „gefährlichen Nächten“ ange-
bracht, sobald dies technisch realisierbar ist. Aufzeich-
nungen mit einem Vertikalradar belegen, dass Vogelzug 
auch über der Deutschen Bucht meist in mehreren in-
tensiven Schüben abläuft, wobei durchschnittlich drei 
bis vier Nächte starken Zugs mit jeweils einigen Näch-
ten schwachen Zugs abwechseln (Hüppop et al. 2006 b, 
2009). Wenn sich innerhalb einer Zugwelle die nächt-
lichen Flugbedingungen über See wesentlich verschlech-
tern, kommen besonders viele Vögel in den Erfassungs-
bereich des Audiosystems (Hüppop & Hilgerloh 2012). 
Daher wurde auch mit der akustischen Erfassung ein 
hohes Vogelaufkommen meist nur in Blöcken von we-
nigen Tagen/Nächten, meist sogar nur Stunden doku-
mentiert. Somit kommen gefährliche Situationen mit 
gleichzeitig hohem Vogelvorkommen und schlechten 
Wetterbedingungen zwar mehrfach pro Zugperiode, 
insgesamt aber recht selten vor. 
Von nächtlicher Kollision sind offenbar besonders 
Drosseln betroffen: Ihr Anteil an den von Oktober 2003 
bis Dezember 2007 durch Kollision an FINO 1 ums 
Leben gekommenen Vögeln beträgt 75 % (Hüppop et 
al. 2009), in einer Nacht Anfang November 2010 sogar 
96 % (Aumüller et al. 2011). Bei anderen Konstellati-
onen von intensivem Vogelzug und plötzlich einset-
zendem schlechten Wetter sowie in anderen Jahreszeiten 
mögen auch andere Arten in nennenswerten Zahlen 
kollidieren. Zumindest bieten sich aber die von uns 
massenhaft registrierten Drosselarten für ein Frühwarn-
system während der Durchzugszeiten der Kurz- und 
Mittelstreckenzieher an. In Ergänzung zu einem Vor-
hersagemodell für die Vogelzugintensität (Ruhe 2001; 
Shamoun-Baranes et al. 2008) wäre eine Erfassung des 
tatsächlichen Vogelaufkommens an einer Plattform oder 
einem  anderen  Hindernis  sinnvoll.  Voraussichtlich 
könnte eine solche Überwachung in naher Zukunft  
weitgehend automatisiert erfolgen, da Algorithmen zur 
Identifikation von (einfachen) Vogelstimmen bereits 
vorliegen und eingehende Audiosignale per Computer 
nahezu in Echtzeit z. B. nach den typischen Rufen von 
Rotdrossel und Amsel zu durchsuchen sind (Hill & 
Hüppop 2008; Frommolt et al. 2012). 
Auch tagaktive Vögel sind möglicherweise gefährdet. 
Aufnahmen mit Überwachungskameras und Videoauf-
zeichnungen am Tage belegen hohes Rastaufkommen 
von Vögeln auf FINO 1 und damit die große Attrakti-
vität anthropogener Konstruktionen im offenen Meer 
insbesondere  für  einige  See-  und  Küstenvogelarten 
(Hüppop et al. 2009). Gerade tagsüber und auch bei 
gutem Wetter werden derartige Strukturen von Vögeln 
offenbar gezielt als Rastplatz angeflogen (Hüppop et al. 
2008). Handelt es sich dabei um aktive WEA, so ist mit 
einem größeren Gefährdungspotenzial vor allem für 
Möwen und Seeschwalben zu rechnen als auf einer un-
beweglichen  Plattform  (Everaert  &  Stienen  2007). 
Deutschland trägt eine hohe internationale Verantwor-
tung insbesondere für den Schutz der von uns in gro-
ßer  Zahl  registrierten  Brandseeschwalbe  (Garthe  & 
Flore 2007).
Zusammenfassung
Im Hinblick auf potenzielle Standorte für Offshore-Wind-
energieanlagen  und  die  von  ihnen  ausgehende  mögliche 
Gefährdung von Vögeln ist es erforderlich, die Kenntnisse 
über den Vogelzug über See - insbesondere über den nächt-
lichen - zu erweitern. Im Rahmen einer umfassenden ökolo-
gischen Begleitforschung zur Offshore-Windenergienutzung 
wurden daher auf einer Forschungsplattform in der südöst-
lichen Nordsee auch die Rufe von Vögeln automatisch erfasst. 
Die genaue Artzugehörigkeit insbesondere nachts ziehender 
Vögel automatisch zu erfassen und zu bestimmen, ist bis auf 
wenige Ausnahmen nur anhand von Rufen möglich. Hier wird 
erstmals das artspezifische Vogelaufkommen in der Nähe 
einer anthropogenen Offshore-Struktur im gesamten Tages- 
und Jahresverlauf dargestellt (Pentadenmittel von zwölf Ar-
ten).
Von 2004 bis 2007 wurden insgesamt 100 Arten identifiziert 
und die Rufe von 95.318 Individuen (ohne Großmöwen) 
analysiert. Drei Viertel aller Registrierungen betrafen Passeres 
(überwiegend Drosseln), ferner wurden vor allem Limikolen, 
Seeschwalben und Kleinmöwen nachgewiesen. 79,4 % aller 
Individuen wurden in der Nacht registriert. Hohe Individu-
enzahlen, meist von vielen Arten gleichzeitig, konzentrierten 
sich oft auf wenige Tage/Nächte oder gar Stunden. Zur Weg-
zugzeit war das Vogelaufkommen wesentlich höher als zur 
Heimzugzeit, maximal wurden in der Nacht vom 28. auf den 
29.10.2005 über 5.236 Vögel (entsprechend 392 Ind./h) ver-
schiedener Arten identifiziert. Die Zugzeiten der Kurz/Mit-
telstreckenzieher waren anhand der Rufe deutlich, die der 106  Kathrin Hüppop et al.: Jahres- und tageszeitliche Phänologie der Vogelrufaktivität über der Deutschen Bucht
Langstreckenzieher unter den Passeres wahrscheinlich wegen 
ihrer geringen Ruffreude nicht zu erkennen. Im Juli wurden 
überwiegend Kleinmöwen und Seeschwalben, im August vor 
allem Seeschwalben und Limikolen (insbesondere Rotschen-
kel) und im Winter spät wegziehende Kleinmöwen und Dros-
seln registriert. Generell stieg die Häufigkeit mit Beginn der 
Nacht stetig an und erreichte ihr Maximum vor Sonnenauf-
gang, die wenigsten Vögel wurden am späten Nachmittag 
registriert.
Trotz methodischer Einschränkungen stimmen die gezeigten 
artspezifischen Phänologien im Großen und Ganzen mit den 
Zugzeiten  im  Offshore-Bereich  der  Deutschen  Bucht  nach 
Fangzahlen sowie nach Zugplan- und Zufallsbeobachtungen 
überein. Wie mit diesen Erfassungsmethoden ist aber auch mit 
der akustischen Aufzeichnung eine vollständige Quantifizie-
rung des Vogelaufkommens nicht möglich. Vermutlich wird 
die Zahl der Vögel bei gutem Wetter unterschätzt und bei 
schlechtem überschätzt. Wir gehen aber davon aus, dass die auf 
der Plattform akustisch erfassten Vögel zumindest den niedrig 
fliegenden Anteil der rufenden Arten im jahreszeitlichen Ver-
lauf und in seiner täglichen Variabilität reflektieren.
Die Möglichkeit, anhand der Rufe auf die Zahl der niedrig 
und damit in der Nähe eines anthropogenen Hindernisses 
fliegenden Vögel schließen zu können, ist in Hinblick auf die 
Beurteilung ihres Kollisionsrisikos und der Einleitung von 
Verminderungs- oder Vermeidungsmaßnahmen (Standort, 
kurzzeitiges Abschalten der Anlagen und Beleuchtungsopti-
mierung) nicht unerheblich.
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Art, deutsch Art, wissenschaftlich   Art, deutsch Art, wissenschaftlich
Ringelgans Branta bernicla Kohlmeise Parus major
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Heidelerche Lullula arborea
Graugans Anser anser Feldlerche Alauda arvensis
Pfeifente Anas penelope Ohrenlerche Eremophila alpestris
Trauerente Melanitta nigra Rauchschwalbe Hirundo rustica
Basstölpel Sula bassana Mehlschwalbe Delichon urbicum
Kormoran Phalacrocorax carbo Fitis Phylloscopus trochilus
Graureiher Ardea cinerea Zilpzalp Phylloscopus collybita
Turmfalke Falco tinnunculus Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus
Wasserralle Rallus aquaticus Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla
Austernfischer Haematopus ostralegus Wintergoldhähnchen Regulus regulus
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Seidenschwanz Bombycilla garrulus
Kiebitz Vanellus vanellus Waldbaumläufer Certhia familiaris
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Zaunkönig Troglodytes troglodytes
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Star Sturnus vulgaris
Regenbrachvogel Numenius phaeopus Misteldrossel Turdus viscivorus
Großer Brachvogel Numenius arquata Ringdrossel Turuds torquatus
Uferschnepfe Limosa limosa Amsel Turdus merula
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Wacholderdrossel Turdus pilaris
Bekassine Gallinago gallinago Singdrossel Turdus philomelos
Flussuferläufer Actitis hypoleucos Rotdrossel Turdus iliacus
Dunkler Wasserläufer Tringa erythropus Grauschnäpper Muscicapa striata
Rotschenkel Tringa totanus Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca
Grünschenkel Tringa nebularia Rotkehlchen Erithacus rubecula
Waldwasserläufer Tringa ochropus Blaukehlchen Luscinia svecica
Bruchwasserläufer Tringa glareola Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Steinwälzer Arenaria interpres Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Knutt Calidris canutus Steinschmätzer Oenanthe oenanthe
Sanderling Calidris alba Heckenbraunelle Prunella modularis
Zwergstrandläufer Calidris minuta Haussperling Passer domesticus
Sichelstrandläufer Calidris ferruginea Feldsperling Passer montanus
Alpenstrandläufer Calidris alpina Spornpieper Anthus richardi
Trottellumme Uria aalge Baumpieper Anthus trivialis
Dreizehenmöwe Rissa tridactyla Wiesenpieper Anthus pratensis
Lachmöwe Larus ridibundus Strandpieper Anthus petrosus
Sturmmöwe Larus canus Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Mantelmöwe Larus marinus Schafstelze Motacilla flava
Silbermöwe Larus argentatus Bachstelze Motacilla alba
Heringsmöwe Larus fuscus Buchfink Fringilla coelebs
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons Bergfink Fringilla montifringilla
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Grünfink Carduelis chloris
Küstenseeschwalbe Sterna paradisaea Stieglitz Carduelis carduelis
Ringeltaube Columba palumbus Erlenzeisig Carduelis spinus
Türkentaube Streptopelia decaocto Bluthänfling Carduelis cannabina
Mauersegler Apus apus Birkenzeisig Carduelis flammea
Dohle Coloeus monedula Schneeammer Calcarius nivalis
Saatkrähe Corvus frugilegus Goldammer Emberiza citrinella
Raben-/Nebelkrähe Corvus corone/cornix Rohrammer Emberiza schoeniclus
Anhang: Deutsche und wissenschaftliche Namen der anhand ihrer Rufe auf der Forschungsplattform FINO 1 identifizierten 
Vogelarten (einschließlich vermutlich rastender Vögel) nach der Systematik von Barthel & Helbig (2005). – German and 
scientific names of the bird species (including presumably resting birds) identified by calls at the research platform FINO 1 
according to the systematic of Barthel & Helbig (2005).